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Aw {}dd Gannar' Slcagøstad,
Eslo

Vestbametomn&eg'!..I{va skal vi
Szlle Vestbanen nred?>: spør
Andreas Hjertø Wiik i Aften-
posten,{ften .1.6. febmar. Etter
å ha levert et knippe argumen-
ter og ironiske sålver ntot de
krefter som vil flyt'te Munch-
museet til Vestbanen, avslutter
i nterpellanten resignert: <<Men
for all del, når vi har bestemt
at det skatr lryggæs et senter på
Vestbanen, så må det fflles
med noe vihig oS prestisjefylt,
eilers trlir det jo meningsløst.'

I\4en er det vlrkelig så at <<vi>>
har bestemt at det skal bygges
et <<senter>) på Vestbanen? Vel..r
er vi kjent med StatsLryggs ar-
ldtektoniske visjoner for områ-
det. Men hvem har besternt at
Vestbane-området overhodet:
skal utliygges? Oslo kommn-
ne? Hadde noe politisk parti
foran siste komrnuneva,lg ut-
tryggrng av Vestbanen på sitt
program? Eller er det kan hen-
de stal-en? Kan noen erindre at
noe parti stitte titr storbingsvang
i 2ool med vestbane-uthvøe"-
i "s -"Å-p."sr;];t-;;åE;sak?

Realiteten er at spørsnrålet
om ubbygging av Vestbane-oin-
rådet aldri har væri forelagt
byens borgere og veigere. Flva
rnan enn måtte rnene om d.en
arkitektoniske utforrning, orn
hvitke funks.jouer den påtenk-
Xg foy$li$gsrnasse skal ha, eller _
hva rnan måtte rnene i de sta-
dige Iokaliseringsdebatter, så
står defte ene fast: Dette er cn
utbyggimg sorn vi * hyens bor-
gere llg velgere * aXdri har'bed.t
om, og aldri er trlitt spurt cm
vl ønslEer"

Men er det virkelig så at rivi* iran hesteEoret et det skaF bygges et <ssenterr> på Vestbanesr? Ve[ er rrfl
kient rned Ståt$byggs arkitektsrEtske visjoner for området" Men hvem har besternt at Vestbane-
området overhodet skal utbygges? f0t0: Tot,t A. KoLsrAJ

Vesthanen er fredet, og ikke
uben gtunn. Disse byg"ningene
er den eneste gjenværende
rest av det som en gang var by-
dBlen Fipervika. f,)e utgjør et
verdig Inonllrnent over en
skjellsettende epoke i norsk
sarnferdselshistorie, et monu-
rnent sorn fortiener luft, lys og
rom i rygg og ftrairker. Her lig-
ger samtidig en utfordring om
å tremtrringe * gjerinorn,en
åpen, demml<ratisk prosess -
en plan som pietetsålilt ivare-

tar mulighetene for å skape et
veilykket og harrnonisk by'rorn.
Hva sned en tenkepause? Vi
har ticl til å ventel

Er r{tbyggingsappetitten kun
motivert av økonomiske hen-
syn? Selvsagt vil det være pen-
ger å tjene, og Oslo har berrk
for iirntekter til kommunekas-
sen. Likevei: ldår tryen i tic1li-
gere trenge tider hadde råd titr
å unnlate å bebygge }k*gner,
parken, St. Hanstraugen og
'.{hyenpartrren, vnr d*lte valg

som vi neppe.v,itr beklage i dag.
Mot foffietningshysteriet i 0s-
ios indre try,er detbetimelig å
minne c,rn v.erdien av å hegne
om vår kulturarv, kombiner.b
med. ivaretageXsen av:storby-
ens l:ehov for grønne lnnger""

I-a oss også rninne orn Fjell-
vetLregel nr. 8: <<Vend. i tide,
det er ingen skarn å snu>. Det
er iktrre for sent å skrinlegge
uthyggingspian€Re"
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