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[Inserat, trykt i Aftenposten, 19. april 2008 (s.4) - i amputert form, hvor sitatet
som ble kommentert, var utelatt, slik at meningen ble uklar, jfr. originalteksten

til venstre nedenfor]

Kan vi stole pa noen?

Reidar Miiller og Olav Orheim tar i sin kronikk 12. ds. for seg
klimadebatten og dens slagsider, og skriver bl.a. falgende:
”Men hvorfor tar ikke klimaskeptikerne disse debattene i
fagmiljoene og i de vitenskapelige tidsskrifiene for de gar ut

i mediene? Pd denne mdten kunne de fatt kvalitetssikret sine
idéer gjennom fagfellevurdering, som er forskningsverdens
beste mdte for a etablere kunnskap ™.

At “klimaskeptikerne” blant forskerne ikke tar disse debattene

i fagmiljoene, er positivt feil. Men det er nér forfatterne uttaler
seg om behovet for kvalitetssikring av idéer gjennom fagfelle-
vurdering, at det barer riktig galt avsted. Resonnementet synes
her 4 bunne i en forestilling om en symmetrirelasjon mellom de
to sider — hhv. “de klimafrelste” og “klimaskeptikerne” — i den
forstand at det pahviler begge parter en lik bevisbyrde eller

behov for 3 fa kvalitetssikret sine idéer.

Det er den som fremmer en hypotese om en gitt drsakssammenheng

som har behov for kvalitetssikring. Den kvalitetssikringen er det
skeptikerne som utever. Skepsis er ingen idé eller hypotese som
ma kvalitetssikres. Skepsis er tvertom den tilnzrming som er

grunnelementet i den fagfellevurdering som forfatterne betegner

som forskningsverdens beste mate for & etablere kunnskap.
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Skeptikerne sikrer
kvaliteten

Reidar Miiller og Olav Orheim
tar i sin kronikk 12. april for
seg klimadebatten og dens
slagsider. At «klimaskeptiker-
ne» blant forskerne ikke tar
disse debattene i fagmiljgene,
er positivt feil. Men det er nér
forfatterne uttaler seg om be-
hovet for kvalitetssikring av
ideer gjennom fagfellevurde-
ring, at det beerer riktig galt av
sted.

Resonnementet synes her 3
bunne i en forestilling om en
symmetrirelasjon mellom de
to sider — henholdsvis «de kli-
mafrelste» og «klimaskeptiker-
ne» - i den forstand at det pa-
hviler begge parter en lik be-
visbyrde eller et likt behov for
a fa kvalitetssikret sine ideer.

Det er den som fremmer en
hypotese om en gitt arsaks-
sammenheng som har behov
for kvalitetssikring. Den kvali-
tetssikringen er det skeptiker-
ne som utgver. Skepsis er in-
gen idé eller hypotese som
mé kvalitetssikres. Skepsis er
tvert om den tilnaerming som
er grunnelementet i den fag-
fellevurdering som forfatterne
betegner som forskningsver-
denens beste mate for & etab-
lere kunnskap pa.
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